UCHWALA NR XXXII/238/18
RADY GMINY OSIE

z dnia 2 pazdziernika 2018

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu na Uchwale Nr XIII/100/16 Rady Gminy
Osie z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Osie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, 14671 1629) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy skarge
z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Prokuratora Rejonowego w Swieciu dotyczacg stwierdzenia
niewaznosci czgsci uchwaty Nr XII1/100/16 Rady Gminy Osie z dnia 28 czerwca 2016 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Osie

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktdrej] mowa w § 1, stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Osie.
§ 4.1 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

2. Uchwata podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety, tj. poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Osie.




UZASADNIENIE

Rada Gminy Osie podjeta Uchwalg Nr XIII/100/16 z dnia 28 czerwca 2016 roku
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Osie.

Uchwata byla opiniowana przez inspektora sanitarnego oraz stanowila przedmiot oceny
organu nadzoru, ktory nie zakwestionowat jej legalnosci.

Do Rady Gminy Osie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Swieciu z dnia
14 wrzeénia 2018 r. na wyzej wskazang uchwale, wnoszaca o stwierdzenie niewaznosci czgsci
uchwaty.

Zarzuty Prokuratora postawione zostaly po pojawieniu sig szeregu rozstrzygnigé
wojewodzkich sadéw  administracyjnych i Naczelnego Sadu  Administracyjnego.
Majac na uwadze orzecznictwo sagdéw administracyjnych, nalezy stwierdzic, ze ustawodawca
niejasno sformutowat przepis art. 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, co powodowato trudnosci w przygotowaniu zgodnych z prawem
regulacji w uchwatach o czystoci. Dopiero uksztaltowane orzecznictwo wskazuje jak
prawidlowo powinny wygladaé zapisy regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku
w gminach.

Poniewaz Rada Gminy nie jest uprawniona do uchylenia zakwestionowanych
przepisow ze skutkiem “ex tunc”, dlatego tez zmiana uchwaty nastapi po stosownym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

Zgodnie a art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629) organ, ktorego dzialania
jest przedmiotem skargi przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

W mysl art.. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym to wojt kieruje
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. W Uchwale 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. (I OPS 3/12,
LEX nr 1225396) sad stwierdzil, ze w postgpowaniu przed sadem administracyjnym w
sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwala rady gminy, zdolnosé procesows (art. 26 §
| w zwigzku z art. 28§ 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta). chyba ze w sprawie
zachodzg okoliczno$ci szczegolne, ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sgdowe;.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest konieczne i zasadne,
a wykonanie jej powierza si¢ Wojtowi Gminy.




Zalacznik
do Uchwaty Nr XXXI1/238/18
Rady Gminy Osie z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Osie, dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

Skarzgcy:  Prokurator Rejonowy w Swieciu
ul. 10 lptego 9
86-100 Swiecie

Organ:  Rada Gminy Osie
ul. Dworcowa 6

86-150 Osie
reprezentowana przez
Wojta Gminy Osie
OdpowiedZ na skarge
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, 1467 1 1629)
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Swieciu % dnia

14 wrzeénia 2018 1. sygn. akt PR Pa.18.2018 na uchwalg nr XIII/100/16 Rady Gminy Osie z
dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Osie, uznajgc ja w $wietle orzecznictwa sagdow administracyjnych za zasadna.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Swieciu przy pismie z dnia 14 wrzesnia 2018 r. przestal skarge
na uchwate nr XI11/100/16 Rady Gminy Osie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Osie. W skardze zarzucil, ze ww. uchwata
zostala podjeta z naruszeniem przepiséw prawa tj. art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, § 135 w zwigzku z § 134 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej”,
poprzez uregulowanie w uchwale kwestii bgdacych przedmiotem uregulowania przepiséw

ustaw.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zaskarzona uchwala byla opiniowana przez
inspektora sanitarnego oraz stanowila przedmiot oceny organu nadzoru, ktéry nie
zakwestionowat jej legalnosci.



Zarzuty przez Prokuratora zostaly postawione pojawieniu sie szeregu rozstrzygniec
wojewodzkich sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Majac na
uwadze orzecznictwo sadéw administracyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca niejasno
sformulowat przepis art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co powodowato trudnosci w przygotowaniu zgodnych z prawem regulacji w
uchwatach o czystosci. Dopiero uksztaltowane orzecznictwo wskazuje jak prawidlowo
powinny wyglada¢ zapisy regulamindw utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Poniewaz Rada Gminy nie jest uprawniona do uchylenia zakwestionowanych
przepiséw ze skutkiem “ex tunc”, dlatego tez zmiana uchwaly nastgpi po stosownym wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy.

Zal.
1) skarga
2) odpowiedz na skarge wraz z odpisem
3) uchwata Rady Gminy o upowaznieniu
Wéjta do udzielenia odpowiedzi na skarge
4) akta sprawy




