UCHWALA NR VI1/51/19
RADY GMINY OSIE

z dnia 22 lipca 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu na Uchwale Nr I11/19/19 Rady Gminy Osie
z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Osie w 2019 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629 oraz
z 2019 r. poz. 111 934) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge z dnia
19 czerwca 2019 r. Prokuratora Rejonowego w Swieciu dotyczaca stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 111/19/19 Rady Gminy Osie z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie gminy Osie w 2019 r., wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy

i odpowiedzig na skarge.
§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zalgcznik do niniejszej

uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Osie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb
ZWYCZajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady Gminy
(-) Roman Waskowski



UZASADNIENIE

Rada Gminy Osie dnia 21 lutego 2019 r. podj¢ta uchwat¢ Nr 111/19/19 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie gminy Osie w 2019 1.

Do Rady Gminy Osie wptyneta (data wptywu 21.06.2019 r.) skarga Prokuratora
Rejonowego w Swieciu z dnia 19 czerwca 2019 r. na wyzej wskazang uchwate, wnoszaca
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.) organ, ktorego dziatanie
jest przedmiotem skargi przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

W mysl art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym to wojt kieruje

biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz.
W Uchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada
2012 r. (I OPS 3/12 , LEX nr 1225396) sad stwierdzit, ze w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢
procesowa (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) ma wojt (burmistrz, prezydent
miasta), chyba ze w sprawie zachodza okolicznos$ci szczegdlne, ktorych nieuwzglednienie
mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowe;.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest konieczne i zasadne.



Zalacznik do uchwaty nr V1/51/19
Rady Gminy Osie z dnia 22 lipca 2019 r.

Osie, dnia 22 lipca 2019 .

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

Skarzacy:  Prokurator Rejonowy w Swieciu
ul. 10 lutego 9
86-100 Swiecie

Organ:  Rada Gminy Osie
ul. Dworcowa 6
86-150 Osie
reprezentowana przez
Wojta Gminy Osie

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z p6zn. zm.) przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego
w Swieciu z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt PR Pa.15.2019 na uchwate nr I1I/19/19 Rady Gminy
Osie z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Osie w 2019 r. i wnosze¢ o jej oddalenie.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Swieciu, w skardze z dnia 19 czerwca 2019 r. (data wptywu do Urzedu
Gminy Osie 21 czerwca 2019 r.) na uchwate nr 111/19/19 Rady Gminy Osie z dnia 21 lutego 2019 .
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Osie w 2019 r. , skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty w catosci. W skardze zarzucit, ze ww.
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisow prawa tj. art.11 ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat, poprzez nie zawarcie w rozdziale 5 zatytutowanym ,,Finansowanie
programu”, w § 13 sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.11
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, poprzez wprowadzenie w rozdziale 4 uchwatly
zatytutowanym ,,Edukacja mieszkancow” zapisow stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowe;j.
W ocenie Skarzacego zapis § 13 kwestionowanej uchwaty nie okresla sposobu wydatkowania srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu. Jak wskazal zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania ukierunkowanych na osiagnigcie celow program. Dlatego tez pozostawienie
organowi wykonawczemu albo innym podmiotom wspoétdziatajacym w wykonaniu uchwaty swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich $rodkéw, wzglednie precyzowania tego sposobu
w zawieranych umowach istotnie narusza art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Tylko bowiem
powigzanie uchwalonej kwoty S$rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje program
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia wykonanie



poszczegbdlnych zadan. Uzyte przez ustawodawce okreslenie “sposob wydatkowania” $rodkow
finansowych, w ocenie Prokuratora, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zaloZenia przyj¢te w programie. Koniecznym jest co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkéw na
poszczegblne zadnia ujete w programie, co stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan
objetych programem i okreslenie jak beda one rozdysponowane. Skarzacy podnidslt, ze w uchwale nie
dokonano w ogole zadnego podzialu $rodkéw na poszczegélne zadania ujgte w programie I nie
okreslono konkretnego sposobu jak beda one rozdysponowane. Okreslono jedynie podstawe w oparciu,
o ktora wydatkowane bedg srodki finansowe tj. zaptata na podstawie faktur wystawionych przez
wykonawcg, co nie wyczerpuje okreslenia “sposob wydatkowania srodkow finansowych”.
Prokurator podkreslit rowniez, ze w art. 11 a ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca nie wskazat
jednoznacznej podstawy dla wydania przepisow traktujacych o edukacji mieszkancow w zwigzku z
szeroko rozumiang opieka nad zwierzetami. W jego ocenie katalog enumeratywnie wymienionych
spraw w art. 11a ust. 2 ostatnio cyt. ustawy jest katalogiem obowigzkowym, ale i zamknigtym, dlatego
tez nie ma mozliwos$ci poszerzania go o inne kwestie.
Nie sposob podzieli¢ argumenty podniesione w skardze. Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2019 r. poz. 122 z p6zn. zm. ) rada gminy majac na
uwadze cigzacy na gminie obowiazek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
(ust.1) Program obejmuje w szczegélnoSci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.

Program, o ktérym wyzej mowa, zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu pono0si gmina.
Projekt programu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) i najp6zniej do dnia 1 lutego
przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

dziatajagcym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.
Do wojta nalezy tez wykonanie programu, gdyz zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 506) do kompetencji wdjta nalezy
przygotowanie projektow i wykonywanie uchwat rady gminy.
Przechodzac do zarzutow skargi nalezy podnies$¢, ze ustawodawca w ustawie o ochronie zwierzat nie
zdefiniowat pojecia ,,sposobu wydatkowania $rodkow”, ktory powinien znalezé si¢ w programie,
zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Z definicji pojecia ,, sposob” zawartej w Stowniku
jezyka polskiego PWN ( wydanie internetowe), wynika, ze ,,sposob to okreslony tryb postepowania,
forma wykonania czego$”. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U.
72019 r. poz. 869) , podkreslono, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:



a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow;
2) w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.( art. 44 ust. 3)
Tak tez mozna rozumie¢ rowniez obowiazek ustalenia sposobu wydatkowania §rodkéw z programu.
Rada Gminy wbrew postawionemu w skardze zarzutowi uregulowata w § 13 kwestie zwigzane ze
sposobem wydatkowania srodkow z programu tj. wskazata, ze bedg one wydatkowane poprzez zlecanie
$wiadczenia ustug i dostaw, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.
Ponadto wskazano, ze wydatkowanie nastgpi na podstawie faktur przedstawionych przez wykonawce.
Zapis taki jest wystarczajacy z punktu widzenia przytoczonej wyzej definicji pojgcia ,,sposob”( gdyz
okreslono tryb i forme¢ wydatkowania $rodkow). Zbedne bylo powtarzanie art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych uchwaty, zgodnie z ktérym wydatki powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy, oszczedny i racjonalny. Ustawodawca nie zawarl w art. 11a ust. 2 cyt. ustawy obowiazku
przygotowania , w zwigzku z realizacjg programu, jego preliminarza wydatkéw ( budzetu), ktory
wskazywalby jednoznacznie jakie przedsigwziecie okreslone w programie bedzie sfinansowane
i w jakiej wysokosci. W zwiazku z faktem, ze brak jest takiego zapisu trudno jest uznaé, ze regulacja
sposobu wydatkowania srodkow z programu pozostaje w sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem w tym
art. 11a ust.5 cyt. ustawy.

Przechodzac do drugiego zarzutu, o braku podstaw do ujecia w programie regulacji dot. edukacji
mieszkancow Gminy W zakresie odpowiedzialnej i wlasciwej opieki nad zwierzetami, ich
humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji oraz ,,czipowania”, a takze adopcji
zwierzat bezdomnych, to nalezy uzna¢ go za nieuzasadniony. W art. 11a ust. 2 cyt. ustawy poprzez
zapis, ze program obejmuje ,, w szczegdlnosci” ustawodawca wskazal przyktadowa materie jaka
w programie powinna by¢ ujeta, dajac tym samym mozliwo$¢ wprowadzenia innego rodzaju regulacji
dot. zwierzat bezdomnych. Wbrew twierdzeniu Skarzacego wyliczenie to nie jest enumeratywne.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych przesadzito, ze uchwata o programie, o ktorym wyzej mowa
ma charakter prawa miejscowego. ( Por. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt Il OSK 37/13,
z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt Il OSK 3051/15, z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt Il OSK 221/16,
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 3245/14, wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 marca 2019
r. sygn. akt III SA/Gd 71/19), mimo, Ze niecata zawarta w niej materia ma taki charakter. Poniewaz
katalog regulacji okreslony w art. 1la nie jest zamknigty Rada Gminy uprawniona byta do
wprowadzenia w ramach programu przedsiewzigcia obejmujacego edukacje mieszkancow Gminy
w zakresie ochrony zwierzat, ktora wydaje si¢ jak najbardziej potrzebna z punktu widzenia celu
programu ( zapis § 13 uchwaly, jak si¢ wydaje nie ma charakteru prawa miejscowego).

Istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie mogag by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym ( Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r.
sygn. akt VIII SA/Wa 119/18). W ocenie Gminy, zarowno okreslenie sposobu wydatkowania §rodkow
z program jak i wprowadzona do niego regulacja w zakresie edukacji mieszkancow Gminy w zaden
sposéb nie narusza przepisOw ustawy o ochronie zwierzat, tym samym nie moze by¢ uznana za
naruszajgcg zasady demokratycznego panstwa prawa.

Majac powyzsze na uwadze wnosi si¢ jak na wstepie.

Zataczniki:

1) skarga

2) odpowiedz na skargg wraz z odpisem

3) uchwata Rady Gminy o upowaznieniu Wéjta do udzielenia odpowiedzi na skarge
4) akta sprawy



