Sygn. akt Il SA/Bd 763/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz

Asesor WSA Katarzyna Korycka
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Jakub Jagodzirski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu

na uchwate Rady Gminy Osie
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. nr VIII/562/11
w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztionkéw zespotu

interdyscyplinarnego oraz szczegdétowych warunkéw jego funkcjonowania

stwierdza niewaznos¢ § 1 ust. 1, § 1 ust. 2 w czesci dotyczacej Kuratoréw

Sadowych, § 1 ust. 3, § 3 i § 12 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

WSA/Myr.1 — sentencja wyroku







Il SA/Bd 763/19

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swieciu wnidst skarge na Uchwate Nr VIII/52/11 Rady
Gminy Osie z dnia 4 pazdziernika 2011r. w sprawie trybu i sposobu powotywania
cztonkoéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Osie oraz szczegotowych warunkdéw
jego funkcjonowania.

Zaskarzonej uchwale zarzucono: istotne naruszenie 40 ust.1 Ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j.Dz. U z 2019r. poz.506- dalej jako u.s.g.) w
zwigzku z art. 9a ust 15 ustawy z dnia 29.11.2005r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie(Dz.U. z 2005r.,Nr 180, poz.1493- dalej jako u.p.p.r. ) poprzez wprowadzenie
do Uchwaly zapiséw stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej oraz
naruszenie § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (tj.Dz.U. z 2016r. poz. 283) poprzez
powtorzenie w Uchwale przepisow ustaw.

Na podstawie art. 147§ 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U 2018 r., poz. 1302,
okreslanej dalej jako "P.p.s.a".),, Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci
Uchwaty, w czesci tj.:

-§ 1 ust.1 z uwagi na wskazanie w tym przepisie uchwaty katalogu konkretnych
podmiotow,  ktoérych  przedstawiciele mogg wejs¢ w sklad  Zespotu
Interdyscyplinarnego;

-§ 1 ust. 2 w czesci dotyczgcej kuratoréw sgdowych z uwagi na wskazanie, iz
Zespdt Interdyscyplinamny dziata na podstawie porozumien zawartych miedzy Wojtem
Gminy Osie a podmiotami, o ktérych mowa w paragrafie 1 ustgpie 1 Uchwaty czyli m.
in. kuratorami sgdowymi, podczas gdy wedle unormowar zamieszczonych w ustawie
kuratorzy sgdowi nie stanowig podmiotow, z ktérymi Wéjt Gminy zawiera rzeczone
porozumienia;

-§ 1 ust.3 Uchwaly z uwagi na wskazanie, ze Woéjt moze zwrécié sie o
wytypowanie cztonkdw zespotu do podmiotéw dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, podczas gdy wedle unormowan zamieszczonych w ustawie
(art. 9a ust. 5 ustawy) w skftad zespotu interdyscyplinarnego mogg wchodzié takze
prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotdw innych niz okre$lone w ust. 3,
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dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

-§ 3 Uchwatly z uwagi na powtérzenie w jej treéci art. 9b ust 2 pkt 1-5 ustawy
bez zachowania dostownosci aktu wyzszego rzedu;

-§ 12 ust.2 Uchwatly z uwagi na wskazanie nie zbieznego z ustawg katalogu
podmiotow, ktére wechodzg w skiad grup roboczych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie.

Wojewddzki Sqd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej jest Uchwata Nr VII1/52/11 Rady
Gminy Osie z dnia 4 pazdziernika 2011r. w sprawie trybu i sposobu powotywania
cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Osie oraz szczegotowych warunkow
jego funkcjonowania. Podstawe wydania zaskarzonej uchwaty stanowit art. 9a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zgodnie z
ktérym rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powotywania i odwotywania
cztonkéw  zespotu interdyscyplinarnego oraz  szczegdfowe warunki  jego
funkcjonowania.

Stosownie do tresci art. 9a u.p.p.r.,, gmina podejmuje dziatania na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegélnosci w ramach pracy w zespole
interdyscyplinarnym.

Dokonujgc wyktadni tego przepisu w kontek$cie oceny zasadnosci zarzutow
podniesionych w skardze przez Prokuratora nalezy wskazac, ze zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczgcy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajgce
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania  wykladni  rozszerzajgcej przepisow  kompetencyjnych  oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Powszechnie obowigzujgcy charakter
norm zawartych w uchwale wydawanej na podstawie art. 9 a ust. 15 u.p.p.r.
zobowigzuje zatem do formutowania ich jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych delegacje
ustawowg, pozbawionych jednocze$nie powtdrzen przepisébw powszechnie
obowigzujgcych zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczegdinosci w
aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego
akty prawa miejscowego winny bowiem regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji

ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupeiniaty, wydane przez
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inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujgce ksztattujgce prawa i obowiagzki ich
adresatow. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie
objetych dotad Zzadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike i mozliwosci do
ktorego wtasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczajg
natomiast przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2018 ., poz. 994). W mysl art. 91 ust. 1 tej ustawy, uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest
uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Wedtug bowiem ust. 4 powotanego
wyzej artykutu - w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaty ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate wydano z
naruszeniem prawa. Tylko zatem istotne naruszenie prawa, a wiec uchybienie
prowadzgce do skutkéw, ktére nie moga byé zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wptywajg na tre$¢ uchwaly lub zarzadzenia moga byé
podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwat jednostek samorzadu terytorialnego
(por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. w sprawie Il SA/Wr 1459/07, publ. OSS 1988, nr
3, poz. 79 oraz wyrok NSA z 8 lutego 1996 r. w sprawie SA/Gd 327/95). Do istotnych
wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub brak
podstawy prawnej, bgdZ przepisow prawa ustrojowego Iub przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci,
niz gdyby naruszenie to nie wystgpito. O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem
mowi¢ wowczas, gdy naruszenie dotyczy przepiséw prawa ustrojowego, materialnego,
czy procedury podejmowania aktéw (por. wyroki NSA z 11 lutego 1998 r. w sprawie ||
SAMIr 1459/97, publ. OwSS 1998/3/79; z 26 lipca 2012 r. w sprawie | OSK 679/12 i |
OSK997/12, baza orzeczen.nsa.gov.pl). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezpos$rednie oraz wynika wprost z tresci tego
przepisu.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, zwazywszy na
charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego zroéznicowany sktad osobowy, zakres
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kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego
zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie ulega watpliwosci, iz zawarte w tym akcie
wykonawczym normy prawne majg charakter norm generalnych, wyznaczajgcych
adresatom tych norm okre$lony sposéb funkcjonowania oraz charakter powszechny
na terenie gminy i wywotujgcy okreslone skutki prawne, a tym samym stanowi akt
prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 9a ust. 3 u.p.p.r. w skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg
przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej; 2) gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych; 3) Policji; 4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia; 6)
organizacji pozarzgdowych; 7) kuratorzy sgdowi. Ponadto w skiad zespotu
interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych
podmiotéw, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Jak trafnie podniesiono w skardze, art. 9a u.p.p.r. w ust. 3, 4 i 5 szczegotowo
okresla sktad zespotu interdyscyplinarnego, zas norma art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie
przyznaje radzie gminy kompetencji do okreslania takiego sktadu, a jedynie okreslenia
w drodze uchwaty trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania. Przepis ten
nie przewiduje natomiast dla rady gminy kompetencji do samodzielnego wskazywania
podmiotéw wchodzgcych w skiad tego zespotu (podobnie np.: wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 10/18 — dostepny w internetowe;j

bazie orzeczen http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zaskarzonej uchwale zawarto natomiast regulacje o tresci:

»§ 1. 1. W celu powotania Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, zwanego dalej Zespotem Interdyscyplinarnym, Wéjt Gminy
wystepuje do:

1) Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Osiu;

2) Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych w Osiu;

3) Posterunku Policji w Osiu;

4) Jednostek oswiatowych dziatajacych na terenie Gminy Osie;

5) Gminnej Przychodni w Osiu;

6 ) Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Osiu;

7 ) Kuratoréw sgdowych;

8 ) wybranych organizacji pozarzgdowych

o wytypowanie swoich przedstawicieli na cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego.”



W przepisach powyzej przytoczonych zatem nie tylko w sposéb nieuprawniony
ustawodawca lokalny w ogdle poddat regulacji materie, w zakresie ktérej wypowiada
sie juz ustawa, ale takze dokonat niedozwolonego ograniczenia sktadu osobowego
zespotu interdyscyplinarnego. Przekroczenie w tym zakresie delegacji ustawowej
stanowi takze naruszenie art. 7 Konstytucji RP, ktdry zobowigzuje organy wiadzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

W swietle powyzszego za zasadne nalezato uznaé zarzuty naruszenia art. 9a
ust. 15 w zw. z ust. 3, 4 i 5 u.p.p.r. przez § 1 ust.1 zaskarzonej uchwaty — co
uzasadniato stwierdzenie jego niewaznosci.

Zasadny jest rowniez zdaniem Sgdu zarzut skargi dotyczacy naruszeniaw § 1
ust. 2 zaskarzonej Uchwaly przepisu art. 9a ust.15 w zw. z art. 9a ust.8 u.p.p.r. W
przepisie tym wskazano, ze: ,Zespét Interdyscyplinarmy dziala na podstawie
porozumien zawartych pomiedzy Wéjtem Gminy Osie a podmiotami, o ktérych mowa
wust.1i 3" czyli m.in. na podstawie porozumier z Kuratorami Sgdowymi. Przepis ten
stanowi zatem powtorzenie w wersji zmodyfikowanej art. 9a ust. 8 u.p.p.r., zgodnie z
ktorym "Zespot interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumier zawartych miedzy
wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta a podmiotami, o ktorych mowa w ust.
3 lub 5". Do grupy podmiotéw, ktére zawierajg porozumienia z wéjtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta ustawodawca nie =zaliczyt kuratorow sgdowych.
Ustawodawca lokalny nie miat zatem upowaznienia do modyfikacji normy ustawowe;
poprzez objecie dyspozycjg uchwalonego przepisu innych podmiotéw niz wymienione
W przepisie rangi ustawowej. Tym samym organ przekroczyt w tym zakresie delegacje
ustawows.

W §1 ustep 3 zaskarzonej uchwaly znalazio sie sformutowanie, ze: , Wojt moze
zwréci¢ sie o wytypowanie cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego takze do innych
podmiotdw dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.” W ocenie
Sadu, skoro kwestia sktadu osobowego zespotu interdyscyplinarnego uregulowana
zostata w przepisach art. 9a ust.3, ust.4, ust.5 u.p.p.r., to brak byto podstaw do
uzupetniania powyzszej normy ustawowe;.

Za zasadny uznac rowniez nalezy zarzut skargi ,ze regulacja zawarta w § 3
Uchwaty stanowi powtérzenie — z modyfikacjg - art. b ust. 2 pkt 1-5 u.p.p.r. , co
implikuje oceng, ze zaskarzony przepis narusza § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawcze;j.
Sad uznat, ze réwniez w tym przypadku zachodzity podstawy do stwierdzenia ich
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niewaznosci.

Nalezy doda¢, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ powtérzenia w
akcie prawa miejscowego zapiséw ustawowych, o ile takie powtérzenie ma charakter
dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, stanowigc okreSlenie materii, kidéra jest regulowana aktem prawa
miejscowego, co jednak w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. W powyzszym
zakresie stanowi to naruszenie art. 9a ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie.

Zasadny jest takze zarzut Prokuratora co do wadliwo$ci § 12 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty. Jak juz byta mowa wyzej art. 9a ust. 15 u.p.p.r. stanowi, ze rada gminy
okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposéb powotywania i odwotywania czionkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania. Nie ma w
powyzszym przepisie upowaznienia dla rady gminy do okreslenia trybu oraz sposobu
powotywania grupy roboczej. W § 12 ust. 2 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze "Sktad
grup roboczych ustala przewodniczgcy Zespotu sposrod przedstawicieli, o ktorych
mowa w § 1 ust.1 i 3 niniejszej uchwaly, w zalezno$ci od potrzeb wynikajgcych z
probleméw wystepujgcych w indywidualnych przypadkach.” Kwestia sktadu grupy
roboczej zostata uregulowana w art. 9a ust. 11 pkt 1-5 i ust. 12 u.p.p.r., ktére stanowig,
iz w sktad grup roboczych wchodzg przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;j;

2) gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych;

3) Policji;

4) oswiaty;

5) ochrony zdrowia.

W skfad grup roboczych mogg wchodzi¢ takze kuratorzy sadowi, a takze
przedstawiciele innych podmiotoéw, specjalisci w dziedzinie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie.

Z ustawy nie wynika zatem upowaznienie dla rady gminy do okreslenia sktadu
grup roboczych.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kwestionowanym § 12 ust.2 Uchwalty zapisano,
ze sktad grup roboczych ustala Przewodniczgcy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 9a
ust. 15 u.p.p.r. rada gminy zostat upowazniona m.in. do okreslenia szczegétowych
warunki funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego. W ramach tak zakre$long;

delegacji ustawowej brak jest upowaznienia do nadawania uprawnien
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przewodniczacemu zespotu w zakresie ustalenia sktadu grupy roboczej. Z art. 9a ust.
6 u.p.p.r. wynika, ze przewodniczgcy zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany na
pierwszym posiedzeniu zespotu sposrod jego cztonkéw. Nie ma natomiast zapisu co
do uprawnien takiego przewodniczgcego, co oznacza¢ moze jedynie, iz przewodniczy
on obradom i poza uprawnieniami organizacyjnymi nie posiada zadnych innych
kompetencji, bowiem te nie zostaty mu przyznane zapisami ustawowymi. Ponadto z
art. 9a ust. 10 u.p.p.r. wynika, ze zespoét interdyscyplinarny moze tworzyé grupy
robocze w celu rozwiazywania probleméw zwigzanych z wystapieniem przemocy w
rodzinie w indywidualnych przypadkach. Zatem to Zespét, a nie jego Przewodniczacy,
moze tworzy¢ grupe roboczg oraz ustalaé jej sktad. Z brzmienia art. 9a ust. 11 12
u.p.p.r. wynika nadto, kto moze wchodzi¢ w sktad grup roboczych. Uprawnienia dla
przewodniczgcego zespotu w przedmiotowym zakresie nie sposob takze wyprowadzié
z upowaznienia rady do uregulowania szczegdtowych warunkéw funkcjonowania
zespofu. Przypisana w § 12 ust. 2 uchwaty kompetencja dla przewodniczacego
zespotu stanowi zatem niedopuszczalne wykroczenie poza ramy upowaznienia
ustawowego z art. 9a ust. 15 u.p.p.r.

Reasumujgc, z zestawienia kwestionowanych przepisow uchwaty =z
postanowieniami art. 9a ust. 3-5 i ust. 15 oraz art. 9a ust. 10, 111 12 u.p.p.r. wynika,
ze Rada Gminy Osie dokonata niedopuszczalnej modyfikaciji przepiséw ustawowych
oraz wykroczyta poza delegacje ustawows.

W konsekwencji, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit niewaznosé

wskazanych wyzej przepisdw zaskarzonej uchwaty.







