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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: sedzia WSA Anna Klotz
Sedziowie: sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziotek (spr.)
sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

Protokolant:  asystent sedziego Magdalena Gadecka-Kauczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu

na uchwate Rady Gminy Osie

z dnia 28 czerwca 2016 r. nr XIII/100/16

w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

1. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 3, § 6 pkt 112, § 10 ust. 1,2i 3 i § 12 zatgcznika

zaskarzonej uchwaty,
2. w pozostatym zakresie skarge oddala skarge.
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Sygn. akt Il SA/Bd 1164/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swieciu wniést skarge na uchwate Rady Gminy Osie z

dnia 28 czerwca 2016 r. nr XIll/100/16 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzgdku na terenie gminy Osie, ktorg zaskarzyt w zakresie:
- § 2 ust. 2 zatgcznika do Uchwaty w cze$ci zdania wskazujacego, ze "mycie pojazdéw
samochodowych poza myjniami moze odbywac sie wylgcznie na wtasnej poses;ji";
- § 2 ust. 3 zatgcznika do Uchwaty — w catosci
- § 4 pkt 5 zatgcznika do Uchwaly — w czeSci dotyczgcej natozonego obowiazku
selektywnego zbierania odpaddéw niebezpiecznych,
- § 6 pkt 12 zatacznika do Uchwaty — w catosci,
- § 10 ust. 1,2,3 zatgcznika do Uchwaty - w catosci;
- § 12 Zatgcznika do Uchwalty - w catosci.

Skarzacy zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepiséw prawa, tj.
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1875 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2017 r., poz. 1289 j.t. z pézn. zm.) oraz § 135
w zw. z § 134 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 j.t.) poprzez
wprowadzenie w uchwale zapiséw stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej
oraz naruszenie § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 j.t.) poprzez
zawarcie w uchwale kwestii bedacych przedmiotem uregulowania innych przepisow
ustaw.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator wnidst na podstawie art. 147 § 1

p.p.s.a o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanej powyzej czesci.

Organ uznat skarge za zasadng w $wietle orzecznictwa sgdow administracyjnych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge zwrécit jedynie uwage, ze zakwestionowana

uchwata stanowita przedmiot oceny nadzoru i byta opiniowana przez inspektora

sanitarnego.



Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna jedynie czeéciowo.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 . poz. 2188, z pozn.
zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady
administracyjne, kierujgc sie¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny
zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wediug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu
wydania zaskarzonego aktu. W mys$| art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a. kontrola dzialalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne akty tych organow i ich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej. Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotana w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i wnioskow podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreSlonym w skardze
przedmiotem zaskarzenia. Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé tej uchwaty lub
aktu w catoéci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy Osie
nr Xlil/100/16 podjeta 28 czerwca 2016 r. i ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego.

Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowity przepisy
art. 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.
z 2016 r., poz. 250 — zwanej dalej "u.c.p.g.").

Jest poza sporem, ze zaskarzona Uchwata — jak kazda uchwata majgca za
przedmiot regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie — jest aktem prawa

miejscowego. Wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujgc
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bardziej szczegotowej klasyfikacji takiego aktu nalezy stwierdzi¢, ze miesci sie ona
w kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktérych
ustanowienia niezbedne jest szczegotowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegoinej
(art. 40 ust. 1 u.s.g.). W odniesieniu do regulamindéw utrzymania czysto$ci i porzgdku w
gminie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 u.c.p.g.

W swietle konstytucyjnej regulacji zrédet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP)
akt prawa miejscowego jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec aktem
o charakterze normatywnym, zawierajgcym normy generaine i abstrakcyjne; jest aktem:
o zasiegu lokalnym i rangi podstawowej, stanowionym na podstawie i w granicach
ustaw; a ponadto aktem wymagajgcym ogtoszenia.

W mys$l art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym takze z =zalacznikiem do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z
2002 r., Nr 100, poz. 908 ze zm.). Jedng z podstawowych zasad tworzenia prawa jest
niewatpliwie reguta wynikajgca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 Zasad
techniki prawodawczej, w mys| ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko
przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytuciji
RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na
podstawie”, ale i "w granicach" upowaznien zawartych w ustawie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze postanowienia zaskarzonego Regulaminu (zatgcznika do zaskarzonej uchwaty), jako
aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczegdlnodci wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 ustawy, by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, tudziez powtarzac¢ regulacji w ty}ch
przepisach zawartych, ani tez formutowac¢ ustanawianych w tym akcie nakazéw albo
zakazéw w sposOb niejasny lub nieusuwalnie niejednoznaczny. Naruszenie
ktéregokolwiek z tych wymogow skutkuje, co do zasady, niewaznoscig wadliwego
postanowienia Uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w

utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia

prawa.



W mysl art. 4 ust. 2 u.c.p.g. — regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy okreéla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace:

- wymagan w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych: prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a
takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,
uprzatanie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczern z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego, mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi:

- rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: sredniej iloéci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych zrédtach, liczby osdb
korzystajgcych z tych pojemnikéw;

- czgstotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

- innych wymagan wynikajgcych z wojewédzkiego planu gospodarki odpadami;

- obowigzkow oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

- wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach:

- wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowe;j deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Nalezy podkre$li¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujgey
I powinno by¢ interpretowane $cisle. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy ani
do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz

wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz



wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej.

Odnoszac sie w sposOb bardziej szczegétowy do zaskarzonych przepisow
Regulaminu i zwigzanych z nimi zarzutéw nalezy wskazac, co nastepuje.

Pierwszy z zarzutow skargi dotyczy regulacji § 2 ust. 2 w/w zatgcznika do
zaskarzonej uchwaly w czesci zapisu, ze "mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze odbywa¢ sie wylgcznie na wiasnej posesji". Sad nie podziela
argumentacji skargi zaprezentowanej w tym zakresie. Zakwestionowany § 2 ust. 2
Regulaminu stanowi, ze ,mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze
odbywaé sie wylgcznie na wiasnej posesji, na wydzielonych utwardzonych czesciach
nieruchomoséci oraz przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji lub czystej wody”.
W ocenie Sgdu skarzgcy btednie norme powyzszego przepisu odczytuje jako zgode
wladz gminy na wykonywanie okreslonych czynnosci faktycznych na terenie
nieruchomos$ci stanowigcych wilasnos¢ mieszkancow gminy Osie. Uzasadnienie
stanowiska skarzgcego nie zawiera zadnej argumentacji prawnej i zostato ograniczone
do stwierdzenia, ze zapis ten jest zbedny.

W ocenie Sadu zakwestionowany przepis nie naruszenia przepisow prawa. Po
pierwsze nie zachodzi sprzecznos$¢ kwalifikowana istotnego naruszenia prawa, aby
istniata podstawa do stwierdzenia niewaznoéci w tej czesci zatgcznika do uchwaty.
Regulamin spetnia bowiem wymogi art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ — u.c.p.g, ktory to przepis (co
nalezy powtorzyé) stanowi, ze regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Celem wprowadzenia
regulaminu czystoéci i porzadku jest poprzez zapewnienie czystosci i porzadku rowniez
ochrona dobra wspodlnego, tj. ochrona $rodowiska naturalnego poprzez wprowadzenie
odpowiednich zasad postgpowania na terenie gminy. Dla jego realizacji ustawodawca
upowaznit organy stanowigce gmin do tworzenia zasad i obowigzkéw utrzymania
czystoéci i porzgdku, ktére moga narzuca¢ jednostkom okreslone zachowania.
Wprowadzajgc zasady ustalonego postgpowania przez wiascicieli na terenie ich
nieruchomosci, rada nie wkracza w sfere ich prawa wiasnosci, ale reguluje okreslone
zachowanie w tym miejscu. Organ stanowigcy gminy ma z uwagi na ustawowy
obowigzek zapewni¢ czystosé. W ocenie Sadu pojecie to nalezy traktowac szeroko, w

tym réwniez jako czysto§¢ powietrza, wéd gruntowych itp. srodowiska. Czysto$¢ w tym



znaczeniu bedzie obejmowata réwniez zachowanie czystosci srodowiska, a wiec jego
ochrone.

Z powyzszych wzgleddw kluczowym jest, by wszelkie ograniczenia wprowadzane
przez rade na terenach nieruchomosci miaty swoje uzasadnienie w normie prawnej, na
podstawie ktérej zostaty ustanowione oraz byly niezbedne i konieczne dla osiggniecia
celu ustawowego. Konstruujgc postanowienia regulaminu rada powinna przestrzegaé
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tg zasadg;
“ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci | praw innych os6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolno$ci i praw". Zasada proporcjonalnosci
pozwala wprowadzaé ograniczenia praw i wolnosci jednostki wtedy, gdy tylko dana
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zatozonych skutkéw, jej wprowadzenie jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona, a efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cigzarbw naktadanych przez nig na
obywatela (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06,
OTK-A 2008/1/20). W akcie prawa miejscowego nalezato zatem okresli¢ ogolne zasady
dotyczgce mycia pojazdéw poza myjniami. Sad nie postrzega regulacji § 2 ust. 2
Regulaminu jako wyrazenia zgody na mycie pojazdéw na wiasnej posesiji. Organ
stanowigcy gminy wprowadzit zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
nieruchomosci, wskazujgc ze moze odbywaé sig wylgcznie na wilasnej posesji, na
wydzielonych utwardzonych czeéciach nieruchomosci oraz przy uzyciu $rodkéw
ulegajacych biodegradacji lub czystej wody bez detergentéw. W ten sposéb Rada
Gminy realizujac obowigzek ustawowy okreslita, ze jedynym miejscem do mycia
pojazdéw poza warsztatami i myjniami jest wiasna posesja. Wiasciciele podejmujac
decyzje o wykorzystani wiasnej nieruchomosci na mycie pojazdu muszg stosowaé sie
do zasad chronigcych $rodowisko. Odnoszac si¢ do przywotanego w uzasadnieniu
skargi wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2009r. Il OSK
1256/09 nalezy wskaza¢ ze zacytowany fragment zaczerpniety zostat ze stanu
faktycznego w powyzszym wyroku, z uzasadnienia ktorego wynika, ze objeta skargg
uchwata dopuszczata mycie i naprawe pojazdu na wiasnej nieruchomosci. Zwrdcic
Jednak nalezy uwage, ze przepis aktu prawa miejscowego opisany w stanie faktycznym

orzeczenia Sadu | instanciji nie byt przedmiotem badania przez NSA.



Sad rozpoznajgc niniejsza skarge, nie bedac zwigzany wymienionemu
w skardze wyrokiem NSA zauwaza, ze w § 2 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty
nie doszto do naruszenia przepisow prawa. Nie zachodzi réwniez sprzeczno$é
kwalifilkowana istotnego naruszenia prawa, aby istniata podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci w tej czeéci zatacznika do uchwaty. Brak zasadno$ci zarzutu w powyzszym
zakresie skutkowato oddaleniem skargi w tej czeéci.

Sad nie podzielit rowniez zarzutu skargi sformutowanego co do § 4 pkt 5
zatacznika do uchwaty. W ocenie skarzgcego przepis ten, nakfadajgc na wiascicieli
nieruchomoséci obowigzek selektywnego zbierania odpadoéw niebezpiecznych, wydany
zostat z razgcym przekroczeniem delegacji ustawowej albowiem odpady niebezpieczne
podlegajg szczegolnym uregulowaniom okreslonym w ustawie z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Sgd zauwaza jednak, ze w mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a regulamin utrzymania
czystosci i porzadku powinien okredlac wymagania w zakresie prowadzenia
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych — w tym miedzy innymi odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych. Ponadto nalezy tez podkreslic, ze u.c.p.g. w sprawach
dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w
tej ustawie nakazuje (w art. 1 a) stosowacC przepisy powotanej w skardze ustawy z
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pézn. zm.- obecnie Dz. U. z
2018 r., poz. 992 z p6z. zm.). Odestanie to obejmuje rowniez stosowanie art. 21 ust. 1
ustawy o odpadach, ktéry wprowadza zakazy obejmujace mieszanie za sobg odpadow
niebezpiecznych réznych rodzajow, mieszanie odpaddéw niebezpiecznych z odpadami
innymi niz niebezpieczne, mieszanie odpaddw niebezpiecznych z niebedacymi
odpadami substancjami, materiatami lub przedmiotami, w tym rozcienczanie substancji
niebezpiecznych. Mieszanie wbrew warunkom okre$lonym w/w przepisie jest deliktem
administracyjnym przewidzianym w art. 194 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach. Whbrew
twierdzeniom skargi zakwestionowany § 4 pkt 5 Regulaminu nie okreéla wymagan
dotyczgcych postepowania z odpadami niebezpiecznymi, tym samym nie wkracza w
zakres regulacji zastrzezony do aktéw rangi ustawowej. W ocenie Sadu okreslajgc
zasady postepowania z odpadami budowlano — rozbiérkowymi Rada Gminy Osie
uwzglednita jedynie konieczno$¢ realizacji zakazu mieszania tych odpadow
z odpadami niebezpiecznymi. Taka wykfadnia zakwestionowanego przepisu
Regulaminu nie daje podstaw do formutowania zarzutu dziatania Rady Gminy Osie
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Pozostate zarzuty skargi Sgd uznat za uzasadnione.



Wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. ¢ u.c.p.g. wskazana w skardze regulacja zawarta w § 2 ust. 3 Regulaminu. W
ramach wskazanych przepiséw Rada Gminy Osie okre$lita, ze mycie pojazdéw moze
by¢ dokonywane wytgcznie w czesci obejmujgcej nadwozie pojazdu. Przypomnieé
nalezy, ze w my$l art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. organ uchwatodawczy gminy
upowazniony zostat wyltgcznie do wskazania wymogéw dopuszczalnoéci mycia i
naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu Zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub uciazliwoéciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci. Wymogi te muszg pozostawaé
jednak w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu i stanowié jego realizacje. Organ
nie moze ogranicza¢ mozliwosci mycia tylko okreslonych czesci pojazdéw poza
myjniami, poniewaz takie dziatanie nastepuje z przekroczeniem ustawowego
upowaznienia. Z prostego poréwnania tre$ci upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 4 u.c.p.g. i wywodzacych sie z ustawy zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy wynika, ze tre$¢ § 2 ust. 3 Regulaminu, jako wkraczajgca i ingerujgca bez
odpowiedniego upowaznienia w prawa podmiotowe jednostki, w tym w prawo
wlasno$ci, wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego. W ramach postanowien
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak jest norm, z ktorych
wynikatoby upowaznienie dla lokalnego organu prawotworczego, do regulacji, ze mycie
pojazdéw samochodowych poza myjniami moze dotyczy¢ wytgcznie mycia nadwozi
samochodu. Taka norma ogranicza - w sposéb prawem nieuzasadniony - prawo
wiasnosci, ograniczajac zakres korzystania z nieruchomosci, a takze zakres
przedmiotowych, dozwolonych zachowan.

Jako przekroczenie ustawowej kompetencii Sad réwniez ocenit regulacje zawarta
w § 6 pktii2 Regulaminu, zgodnie z ktérg pojemniki do gromadzenia odpadéw nalezy
ustawia¢ na wyréwnanej i utwardzonej powierzchni zabezpieczonej przed zbieraniem
si¢ wody i biota (pkt 1), a sposdb ich usytuowania powinien dodatkowo zapewniaé
bezkolizyjny do nich dojazd. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze art. 4 ust. 2 pkt 2
u.c.p.g., upowazniajgcy rade gminy do okre$lenia warunkéw rozmieszczenia
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie
nieruchomosci, nie zezwala na ustalanie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikéw, ale istotne jest w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., aby wiasciciel
wyposazyt nieruchomo$¢ w pojemniki stuzace do zbierania odpadow komunalnych i aby
utrzymywat pojemniki w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym oraz

technicznym. Przy czym nie ma podstaw do nakazywania wiascicielowi, aby

8



zagwarantowat bezkolizyjny dojazd do miejsca ustawienia pojemnikéw w celu
odebrania odpadéw komunalnych | zmuszania go do wyznaczania miejsca
posadowienia pojemnikbw w miejscu szczegotowo okresSlonym przez lokalnego
uchwatodawce. Dopuszczalng lokalizacje pojemnikéw stuzgcych do czasowego
gromadzenia odpadéw statych okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 — obecnie Dz. U. z 2018 r., poz.
1202). Organ stanowiacy gminy nie moze zobowigzywac¢ wiascicieli nieruchomosci do
spetniania wymagan wynikajgcych z tego aktu prawnego, gdyz taki obowigzek wynika z
przepiséw ustawy Prawo budowlane (art. 5 ust. 1 tej ustawy). Nakazujgc wiascicielowi
zagwarantowanie bezkolizyjnego dojazdu do miejsca ustawienia pojemnikéw, lokalny
prawodawca powinien mie¢ na uwadze, ze tre§¢ nakazéw obcigzajgcych wiasciciela
nieruchomosci powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna, w zakresie niezbednym
do zapewnienia utrzymania porzadku w gminie, a przez to jak najmniej ingerujgca w
wykonywanie prawa wilasnosci, ktére podlega szczegodlnej ochronie prawnej.
Uwzgledni¢ nalezy wiec, ze podmiot odbierajacy odpady komunalne nie musi wcale
dojezdza¢ do miejsca stalego usytuowania pojemnikow, gdy mozliwie jest
przemieszczenie samego pojemnika, np. wystawienie go przez wiasciciela na czas
odbioru odpaddéw. Ponadto kazda dziatka budowlana musi mie¢ zapewniony dostep do
drogi publicznej, w tym dostep posredni przez droge wewnetrzng lub stuzebnosc¢
drogowa, wynika to z przepisow Prawa budowlanego. Wazne jest, aby droga byta
ogdlnie przejezdna i umozliwiata dojazd do nieruchomosci w celu odbioru odpadéw, a
pojemniki znajdowaty sie w miejscu dostepnym z drogi, jednak wiasciciel nieruchomosci
nie jest z reguly zarzadca drogi i nie moze gwarantowac¢ bezkolizyjnego dojazdu dla
podmiotu odbierajgcego odpady.

Za zasadny nalezy uznac¢ ponadto zarzut dotyczgcy § 10 ust. 1, 2 i 3 zatagcznika do
zaskarzonej uchwaty o tresci:
1. Wtasciciele i opiekunowie zwierzat sg zobowigzani do sprawowania wtasciwej opieki
nad zwierzgtami, w tym w szczegdlno$ci do niepozostawiania ich bez nadzoru.
2. Utrzymujgcy zwierzeta domowe ponoszg petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie
utrzymywanych zwierzat.
3. Zwierze powinno by¢ nalezycie uwiazane lub znajdowal sie¢ w pomieszczeniu
zamknietym lub na terenie ogrodzonym uniemozliwiajgcym samodzielne wydostanie sig

zwierzecia z zachowaniem przepiséw o ochronie zwierzat.



Zagadnienia objete powyzszymi regulacjami sg juz szczegoOtowo unormowane
w aktach rangi ustawowej. W zakresie wiasciwego nadzoru nad zwierzetami
wprowadzone juz zostaly rozwigzania w art. 9 ust. 1, 2, art. 10a ust. 3 | 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2017 ., poz.1840 j.t.). Poza tym
odpowiedzialno$¢ os6b utrzymujgcych zwierzgta domowe, zaréwno w aspekcie karnym
jak i cywilnym, unormowana zostata m.in. art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2018 r., poz. 911) :
»§1. Kto nie zachowuje zwykiych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzgcia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany.
§ 2. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktoére
swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cziowieka,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany’.

Réwniez w art. 431 i 432 k.c. wprowadzano stosowne zabezpieczenia na
wypadek szkody wyrzadzonej przez zwierzeta oraz reguluje samopomoc polegajaca na
Zajeciu cudzego zwierzecia.

Ostatni z zarzutéw skargi dotyczyt § 12 zatgcznika do uchwaty. Przepis aktu.
zawiera zakaz ,szczucia psami lub doprowadzania ich do stanu, w ktérym pies moze
stac sig niebezpieczny dla cztowieka lub innego zZwierzecia" .

W ocenie Sadu powyzsza regulacja regulaminowa stanowi w istocie powtorzenie
tresci art. 78 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze kto przez draznienie lub ptoszenie
doprowadza zwierze do tego, ze staje sie niebezpieczne, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 ziotych albo karze nagany.”

Nie ma zatem, w ocenie Sadu, potrzeby przywotywania podobnych tresci
w akcie prawnym o nizszej randze. W tym przypadku nalezy w peini podzielié
stanowisko skarzgcego, ze przepis ten stanowi wkroczenie w materi¢ ustawowg objetg
regulacjami ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, jak rowniez przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Przepisy art. 6 ust. 1aw zw. z art.
6 ust. 2 pkt 9 ustawy o ochronie zwierzat wskazujg bowiem, iz tego rodzaju
zachowania, traktowane jako akty znecania sie nad zwierzetami, sg zabronione.
Umieszczenie powyzszego przepisu w regulaminie stoi tez w sprzeczno&ci z Zasadami
techniki prawodawczej. Zapisy regulaminu winny zostaé sformutowane tak, aby
odpowiadaty zasadom techniki prawodawczej okreslonym w rozporzadzeniu.

Z przyczyn wskazanych wyzej nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zaskarzona

uchwata Rady Gminy w Osie z dnia 28 czerwca 2016 r. narusza w sposob istotny
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wskazywane przepisy prawa. Z uwagi na powyzsze Sgd orzekt jak w punkcie 1 wyroku
— dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
W zakresie zarzutu dotyczacego § 2 ust. 2 oraz § 4 pkt 5 zatacznika do

zaskarzonej uchwaty Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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