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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2019r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Leszek Kleczkowski

Sedziowie: sedzia WSA Ewa Kruppik-Swietlicka
sedzia WSA Tomasz Wéjcik (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Majkut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Bydgoszczy
na uchwate Rady Gminy Osie
17 dnia 20 listopada 2015 r. nr 1X/57/15
\t{ przedmiocie uchwaty w sprawie okreslenia wzordw formularzy informaciji i deklaracji

“xdatkowych.

d:jvierdza niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaly w czeséci obejmujacej postanowienia:
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego I-1,

| rubryce ,V”, stanowiacej zalacznik nr 1 b) deklaracji na podatek od
'a_zeruchomoéci DN-1, w rubryce ,,J”, stanowigcej zalacznik nr 2, c) deklaracji na
sdatek rolny DR-1, w rubryce ,J”, stanowiacej zatacznik nr 3, d) deklaracji na
»datek leSny DL-1, w rubryce ,1”, stanowiacej zalacznik nr 4 - do zaskarzonej

thwaly w zakresie zapisu: ,O$wiadczam, ze s3 mi znane przepisy Kodeksu

irnego skarbowego o odpowie ﬁl@‘l‘npﬁ’l za podanie danych niezgodnych

rzeczywistoscia” Na nwFlnala wiadciwe podplsy

2a 280dnoé€ odpisu 2 oryginatem
:W. wyr.1 — sentencia wyroky starsgy ékrétarz sfadowy
‘;,Etafnis!awa Majkut




Sygn. akt | SA/Bd 142/19
UZASADNIENIE

Dnia 20 fistopada 2015 r. Rada Gminy Osie podjeta uchwate Nr IX/57/15

¥ \ - ra . rd - am = .
s-;}rame okreslenia wzorédw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

.} W skardze do Sadu Prokurator Okregowy w Bydgoszczy wnidst o stwierdzenie
~ Nty #5 ieWaznosci przepisow zaskarzonej uchwaly w cze$ci dotyczacej zawarcia
w 'f? w'zatacznikach: nr 1 w rubryce ,V" dot. podatku lesnego , zatgczniku nr 2 w rubryce ,J",

zatgczniku nr 3 w rubryce ,J” i zatgczniku nr 4 w rubryce I” sformutowania o tredci:

,Oéwiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego

o odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cig”.
Prokurator zarzucit uchwale istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875
ze zm. - dalej ,u.s.g.”), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
~ —wigplatach lokalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm. - dalej ,u.p.o.l”), art. 6a ust. 11
i ti fo Vdnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.

::‘-‘—:‘-«"f{éllej ‘;7,_:"' .p.r.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym
.2z 2017 r., poz. 1821 - dalej ,u.p.l”) w brzmieniu obowiazujacym w dniu

ké/plada 2015 r., poprzez:
— zawarcie we wzorze informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego
i le$nego -1, stanowigcym zatacznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty, w rubryce ,V”
dot. podatku lesnego sformutowania o fresci: ,Oswiadczam, Zze sg mi znane przepisy
) ,,;’“;T‘c,‘lg deksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych

N g L |
ZJzeczywistoscia”,

W

3 ﬁv oca“ﬁ iadczam, ze sg mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego
o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia”,

— zawarcie we wzorze deklaracji na podatek rolny DR-1, stanowigcym zatgcznik nr 3
do zaskarzonej uchwaty, w rubryce ,J" sformutowania o treéci: ,Oswiadczam,
zesami znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci

za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig”,



- zawarcie we deklaracji na podatek lesny DL-1, stanowiacym zatacznik nr 4
do zaskarzonej uchwaly, w rubryce ,I” sformulowania o tresci: ,Oswiadczam,
zesgmi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci

za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoécig”.

W odpowiedzi na skarge dziatajacy w imieniu Rady Gminy - Wéjt wniosts™ ="

o oddalenie skargi. W uzasadnieniu podniést, ze zaskarzona uchwata stanowv |_'_’_T'_*- :

przedmiot oceny organu nadzoru, ktory nie zakwestionowat jej

Okrggowego i nie ma przeszkod, aby dalej znajdowat sie we wzorach mformacp

i deklaracji. Ma on za zadanie uéwiadomié¢ podatnikom, aby skiadali swe o$wiadczenia
zgodnie z rzeczywistym stanem | o mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci
za sktadanie fatszywych os$wiadczen. Ma tez na celu zmobilizowanie podatnikéw
do zapoznania si¢ z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. W ocenie
udzielajgcego odpowiedzi na skarge, jezeli uznac, ze kwestionowany wyzej zapis zostal
wprowadzony z naruszeniem prawa to naruszenie to jest nieistotne, co potwierdza

orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Wojewddzki S3d Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W my$l art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowamu prze_'f {:
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a”\o*%

sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
srodki okreslone w ustawie, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.)
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inacze]. Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a., kognicja sadu objete
jest orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 53 § 3 p.p.s.a. prokurator moze /.

zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Jak wynika z treécl\
art. 52 § 1 p.p.s.a., obowigzek wyczerpania $rodkow zaskarzenia sluzacych. \:

w postgpowaniu przed organem jest wylgczony, jesli skarge wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Sad za$ rozstrzyga w granicach danej
sprawy, ale nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg

prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). v
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Z tredci skargi jednoznacznie wynika, ze jej przedmiotem sa jedynie niektére
(wymienione szczegdlowo w skardze) postanowienia zaskarzonej uchwaty.
W rozpatrywanej sprawie przedmiotem zaskarzenia nie jest zatem cata uchwalta,

lecz wylgcznie ta jej cze$¢, w stosunku do ktérej Prokurator wyznaczyt jej granice.

,’\ Na wsteple nalezy poczymc kilka uwag natury ogolnej Odnoszqc sie zatem

_"__‘:w dawane przez organy samorzadu terytorialnego lub terenowe organy admmlstracu

rzgdowej na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Uchwata w przedmiocie okreslenia wzoru deklaracji i informacji
podatkowych, jako skierowana do wszystkich osdb zamieszkujgcych teren Gminy
(Miasta), na ktérych cigzy obowigzek uiszczania optat, jest akiem prawa miejscowego.
Dlatego podnie$é nalezy, ze nie ma przeszkdd, aby w razie stwierdzenia naruszenia
prawa, sgd mogt stwierdzi¢ niewaznosé uchwaly, stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 94 ust. 1 u.s.g., mimo iz od daty podjecia aktu uptynety ponad trzy lata.

"*"“* W ramach tej kognicji sad zatem bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu

‘! h\-l-‘-‘_ i 2.:..»

_é»_szono przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania. Zgodnie
ek :

‘-'Z;14'.’F § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki
o ".-:‘ (du terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo

\ﬁmle’rdza Zze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegéiny wytacza

mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91
ust. 1 u.s.g., stosownie do ktorego niewazna jest uchwaia organu gminy sprzeczna
z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia. prawa,

ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktdre prowadzitoby

,{ﬁ-ua\sfosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw ustawy
s t 3
m

I gdzie gminnym, gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga

¥olane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Mogg

pracowanego w tym zakresie w doktrynie | w orzecznictwie.
Za istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkow,
ktére nie mogq byé tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do nich zalicza

si¢ miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
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H -:’G-N“zx
Cyall, czy postanowienia, o jakim mows |-

. jest za§ konieczn zace
. _ e razg
warunkujace stwierdzenie niewaznosci g faiupzen

W przepisie art. 156 §1kp.a.

W rubryce ", stanowigcym zalgcznik nr 4 —
2015 r. nr 1X/57/15 — zapiséw o tresei:

~OSwiadczam, 3 - s
kame » Z€ 83 Mi Znane przepi
nego skarbowego o odpowiedzialnosci Przepisy Kodeksd

Za - :
Z rzeczywistoscig”. podanie danych niezgodnych

Organ ) -
ot 1 gan w podstawie prawnej tej uchwaty wskazat art. 6 ust. 13 u.p.o.i
- 11 w.p.r, oraz . ) : . p.o.l.
odstay do st ?rt. 6 usf. 9 u.p.l, w ktérych to Przepisach ustawowych brak
o a.ma tego o$wiadczenia. Przesgdzito to o koniecznosei stwierdzeni
0SCl zaskarzonej uchwaty (na podstawie art. 147 §1ppsa wz wen
-p.S.a. W. Z art, 94

Ust. 1 usg) w zakresie zapisg
' € zapiséw zawart :
zaskarzonej uchwaty. yeh w ww. pozycjach

, art. 6a

ie. Konkretyzacje tego prawa - poza

] 3 . ’

podejmowanie uchwat w sprawach podé'tkéw i optat nalezy do wylacznej wiasciwosci

rady gminy, lecz tylko w granicach okreslonych w odrebnych ustawach.
Wskazywane w uchwale przepisy art. 6 ust. 13 u.p.o.l,, art. 6a ust. 11 u.p.r, art. 6
ust. 9 u.p.l. nakladaja na rade gminy obowigzek ustalenia obowigzujgcego wzoru

~-informacji i deklaracji na podatki, ktdrych dotyczg oraz w ktdrych zawarte beda dane

y AN _1“;\\

—dotyczace podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru
\ d%ﬂaposzczegélnych podatkow.

#.._ﬂ;“egulacje ustaw podatkowych, co wynika jasno z ich tresci, nie dajg radzie
b ienia do naktadania na podatnikéw podatku od nieruchomoéci, podatku rolnego

;fi;'r‘podatku leénego obowigzku skladania omawianego o$wiadczenia w deklaracjach
i informacjach podatkowych. Zawarte w nich dane majg stuzy¢ jedynie wymiarowi tych
podatkéw i uzyskaniu ich przez gmine, nie za$ ewentualnemu pociggnigciu podatnikow
do odpowiedzialnoSci karnej skarbowej. Innymi stowy, ustawodawca w ustawie

normujacej opodatkowanie podatkami, o ktdrych wyzej mowa,

rad gmin do odbierania od podatnikéw w

podatkowej
treéci  informaciji

nie upowaznit
_i_deklaracji podatkowych o$wiadczenia o tym, Zze znane sg im przepisy mowigce

n

.__*kaé"‘ dach odpowiedzialnosci karnej skarbowej za podawanie danych niezgodnych

X wistoécig. Takiego upowaznienia, w ocenie Sadu, nie mozna wyczytac

Wiedza podatnika o regulacjach z zakresu prawa karnego skarbowego dotyczacych
odpowiedzialnoéci za podawanie danych niezgodnych z prawda nie ma zadnego
zwiazku z wymiarem i poborem omawianych podatkow, a co najistotniejsze,
ustawodawca w tresci omawianych ustaw podatkowych nie upowaznit rad gmin

ierania od podatnikéw zakwestionowanego przez Prokuratora o$wiadczenia.
karnej.

ono mieé znaczenie na gruncie odpowiedzialnosci

Dokonujac zatem wykiadni zakresu upowaznienia zawartego w art. 6 ust. 13
u.p.o.l., art. 6a ust. 11 u.p.r. i art. 6 ust. 9 u.p.l. - nie mozna odchodzi¢ od jasnej tresci

domniemania. Ustawowe wyliczenie zagadnien

tych unormowanl na rzecz
przekazanych radzie gminy do uregulowania w drodze uchwaly w sprawie wzoru
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deklaracji jest wyczerpujace. Zdaniem Sadu, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
rozszerzajgca zastosowania tych przepisow w odniesieniu do innych kwestii, ktére
nie zostaly w nich wymienione. Oznacza to, ze w podejmowanym, na podstawie
przywofanych przepiséw, akcie prawa miejscowego nie mozna zamieszczad
postanowien, ktére wykraczajg poza treéé tych przepiséw. Deklaracja podatkowa
powinna zatem zawiera¢ jedynie takie dane, ktére konieczne sz do pramd!oweg

obliczenia wysokoéci podatku. Podobne uwagi nalezy poczynié w stosunku do wzory; :
informaciji.

Skoro  ustawowe  wyliczenie zagadnienn przekazanych radzie gminy
do uregulowania w drodze uchwaly w sprawie wzoru informacji i deklaracji
jest wyczerpujace oraz nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania
powyzszych przepiséw w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione, to w podejmowanym, na podstawie wyzej przywotanych przepiséw, akcie
prawa miejscowego nie mozna zamieszczaé postanowien, ktére wykraczajg poza tresé
tych przepiséw. Natomiast w niniejszej sprawie zamieszczenie we wzorze informacji
i deklaracji danych nie wymienionych w ustawowym wyliczeniu oznacza lstotnq
sprzecznosé¢ uchwaly w zaskarzonej czesci z prawem i w konsekwencji skutku;e

3 5" ;_
stwierdzeniem jej niewaznosci. (j ’7;
w  wyrokach WSA,

w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2015r. sygn. akt | SA/Kr 1053/15, z dnia 8 wrzeénia |
2015 r. sygn. akt | SA/Kr 1203/15 i sygn. akt | SA/Kr 1205/15, z dnia 27 lipca 2015 1.
sygn. akt | SA/Kr 973/15, z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt | SA/Kr 415/15, z dnia
29 czerwca 2015 r. sygn. akt | SA/Kr 653/15, sygn. akt | SA/Kr 652/15., sygn. akt
I SA/Kr 758/15, z dnia 13 lipca 2014 r. sygn. akt | SA/Kr 900/1 3; w wyroku WSA w £ odzi
z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt | SA/td 625/1 7; w wyroku WSA w Warszawie z dnia
9 czerwca 2017 r. sygn. akt Vill SA/Wa 948/16 oraz w wyrokach NSA z dnia 8 listopada”
2012 r. sygn. akt 1! OSK 2012/12 i z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt Il FSK 1219/17
(orzeczenia w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA),
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, jak i pozostate przywotane w niniejszym uzasadnieniu).
Podsumowuijac, frzeba w peini Zgodzié sie z Prokuratorem co do tego, ze art. 6
ust. 13 u.p.o.l, art. 6a ust. 11 upr. i art. 6 ust 9 u.p.l. nie dawaty Radzie Gminy
uprawnienia do nalozenia na podatnikéw obowigzku skladania o$wiadczen, o ktérych
mowa w zaskarzonej czesci uchwaty. W nastepstwie powyzszego, uzasadniona

Jest ocena, ze kontrolowana uchwata w zaskarzonej czesci istotnie ndrusza art 7

Takie stanowisko rowniez Zaprezentowano m.in.

6

t. 13
w zw. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 6 us

p.ol., art. 6a ust. 11 u.p.r. i art. 6 ust. 9 u.p.l. Wymaga przy tym podkreslenia,

ikaj ji RP,
ze wmy$l zasad praworzadnosci | legalizmu, wynikajgcych z art. 7 Konstytucj

e i i nacza,
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie | W granicach prawa, co 0Z

Gji podatkowych zawarla o$wiadczenia podatmka dotyczace Jego wiedzy

.,

“g k, jak to zostalo juz wyjasnione, powotfane wyzej ustawy

—Z rzeczywrstoscna Jedna -
podatkowe nie uprawniaja rad gmin do nakiadania na podatnikow obowigzku sktada

5Ci ji informacji
takich oSwiadczenn organowi podatkowemu w fresci deklaracji czy Info ) tkj
i SGi, pc i atku

niezbednych do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosdi, podatku rolnego i po

lesnego. ’ _
Dodatkowo w tym miejscu warto przywotac poglad NSA zaprezentowany

Jezeli
W wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt |l FSK 1219/17, zgodnie z ktorym: ,Je

ouczeniem
ro’zpat any wzoér oéwiadczenia miat by¢, w zamiarze uchwatodawcy, p

to jest
efd ov% iedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych oéwiadczen, to pouczenie to |

!: § 6 kk,
M‘} %me niepetne, ogo[mkowe zgoia emgmatyczne Zgodme z art. 233 §

Z

t
iedzialnoéci karnej za zlozenie fatszywego oéwiadczenia, o ktory
@%w‘-' 6 kk., musi wynikaé z ustawy, na podstawie kiorej prowadzone

Upowaznienie
m mowa

akt rangi
nie. Takiego upowaznienia zatem nie moze kreowac g

jest postepow _ . : tkowy uprawniony
\ ggﬁﬂﬁ ¢ g; Rada nie jest podmiotem, ktory stanowi organ podatkowy up i o3
%‘%@“‘uarf “lub poboru podatku, nie uczestniczy w POStQ‘POWﬁ"'U podatkowym

m nie moze w tych postgpowaniach zobowigzywaé do skiadania

e o b tez przyjmowaé
Inosci karnej fu
w zakresie odpow:edzla
oswiadczen o wuedzy

y (

il



poz. 1515 ze zm.) oraz art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatt

rolnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1381 ze zm.) nie przewidujg prawa rady gmir

do wydawania uchwat dotyczacych wzory deklaracji podatkowe] w zakresie wiedz

deklarujgcego o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych oswiadczer

Nie mozna nawet wykluczyé, ze podpisanie i zlozenie deklaracji zawierajacej sporn
W ocenie odwiadczenie stwierdzaé bedzie nieprawde. Podatnik nie ma obowiazku znat
poszczegolnych regulacji prawa karnego i jezeli nie zostanie w tym przedmiocie
pouczony, to postepujac zgodnie ze wzorem deklaracji moze podpisaé¢ niezgodne
Z rzeczywistoscia oswiadczenie w tym przedmiocie. W ocenie Sadu rozpoznajgcego
sprawe niniejszg nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami, ze Zawarcie analizowanego
o$wiadczenia w uchwalonym przez rade gminy wzorze deklaracji podatkowej stanowi
tylko ,mato znaczgce uchybienie” bgdz Jniezrecznoéé jezykowa” uchwaty (por. wyroki
wsprawach Hl FSK 3355/15, II FSK 3406/15), skoro zlozenie takiego oswiadczenia
przez podpisujgcego i sktadajgcego sporzagdzong wediug uchwalonego wzoru
deklaracje podatkowg moze stac sie elementem sporu prawnego w pFZedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej deklarujacego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato - na podstawie art. 147 § 1 pps.a. -
stwierdzi¢ niewaznosé uchwaly Rady Gminy Osie z dnig 20 listopada 2015 .
NrIX/57/15 w czesci obejmujacej postanowienia: a) informacji w sprawie podatku
od nieruchomoéci, roinego i leénego I-1, w rubryce ,V”, stanowigcej zatgcznik nr 1,
b) deklaracji na podatek od nieruchomosci DN-1, w rubryce ,J”, stanowigcej za{acznifg
nr 2, c) deklaracji na podatek rolny DR-1, w rubryce _J", stanowigcej zatgcznik nr 3,
d) deklaracji na podatek lesny DL-1, w rubryce oI, stanowiagcej zalgcznik nr 4 —
do zaskarzonej uchwaty - w zakresie zapisu: ,Oswiadczam, ze 83 mi znane przepisy
Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
Z rzeczywistoscia”, zgodnie z tredcig sentencji wyroku.

Na oryginale wiadclwe podpisy
za zgodn"?éé odpisu z oryginatem
II
starszy sekretarz sadawy
Stdistawa Majkut
" rl|I
\

\




